PROVINCIA DI REGGIO EMILIA
- .. C.F. 00209290352
VERBALE DI AGGIUDICAZIONE A SEGUITO DI PROCEDURA NEGOZIATA
Indetta ai sensi dell'art. 36, comma 2 del D. Lgs. 50/2016

gy -

PRIMA SEDUTA (PUBBLICA)

==0==

Oggi, giorno 28 dicembre 2016, alle ore 10.45 in Reggio Emilia, nella sede della Provincia, in
Corso Garibaldi, n. 59, viene esperita la procedura di gara con i sistemi telematici di acquisizione
sul mercato elettronico della Pubblica Amministrazione (di seguito MEPA), ai sensi dell’art. 36:
comma 2, lett. b) e 37, comma 1, del D.Lgs.vo n. 50/2016 di seguito “Codice”, con aggiudicazione
secondo il criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, previsto dall'art. 95 del Codice,
sulla base del miglior rapporto ‘qualita/prezzo, 'per “l'acquisto e l'attivazione di un sistema di
sicurezza per la rete provinciale”.

Ai sensi dell'art. 77 del Codice, della Linea Guida ANAC n. 5/2016 e del decreto del Presidente
della Provincia n. 80 del 31 maggio 2016, il Responsabile del Procedimento, dott.ssa Claudia Del
Rio, come indicato in determinazione dirigenziale n. 795 del 06/12/2016, procede con la nomina
della Commissione giudicatrice, per la valutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed
economico che risulta cosi composta:

llenia Incerti, Responsabile U.O. Sistemi Informativi della Presidente
Provincia :
Paolo Giorgio, funzionario dell' U.O. Sistemi Informativi della " Membro
Provmma ,
LUIsa Colombo, funzionario dell' U.O. Slsteml Informativi della Membro
Provincia

Stefano Tagliavini svolge le funzioni di Segretario verbalizzante.

"I presidente procede con I'apertura, in via telematica , delle buste amministrative inserite nel MEPA
dalle imprese partecipanti che rispetto alle cmque invitate sono le tre seguenti, e attiva la seduta
pubblica:

J IFICO.NSULTING Srl; con sede a Modena (MO), Via Carlo Zucchi, 31, P.IVA 03349070361;

"« MEAD INFORMATICA Srl, con sede a Regglo Emlha (RE), Via G. Ferraris, 2, PIVA
01604010353;

o VEM SISTEMI SpA, con sede a Forli (FC), Via Degli Scavi, 36, P.IVA 01'803850401‘

La ditta VEM SISTEMI SpA presenta una cauzione pari all'1% dell'importo della base d’asta, come
previsto dall'art. 93 del “Codice” in quanto ditta in possesso della certificazione di quahta Tale |
certificazione viene verificata con esnto positivo sul sito delle aziende certlflcate TUV ITALIA.

J

Le altre ditte hanno presentato la documentazmne rlchlesta per cui tutte le ditte offerenti vengono

?
ammesse alla gara.
Il presidente procede quindi all'apertura delle buste contenenti le offerte tecniche delle tre imprese |
+ e dopo aver constatato che Ie stesse sono conformi a quanto richiesto nella documentazmne di

.




gara, comunica sul sistema che le buste verranno valutate in seduta privata dalla Commissione
giudicatrice.

Alle ore 12.14 il Presidente dichiara sciolta la sedlutai.

Il Presidente
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SECONDA SEDUTA (RISERVATA)

——O e

Oggi giorno 11 gennaio 2017 alle ore 9:30 in Reggio Emilia, nella sede della Provincia in Corso
Garibaldi, n. 59, viene esperita la procedura con i sistemi telematici di acquisizione sul mercato
elettronico della Pubblica Amministrazione (di seguito MEPA), ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett.
b) e 37, comma 1, del “Codice”, con aggiudicazione secondo il criterio dell'offerta economicamente
pil vantaggiosa, previsto dall'art. 95 del Codice, sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo, per

per “l'acquisto e I'attivazione di un sistema di sicurezza per la rete provinciale”.

Ai sensi dell’art. 77 del Codice, della Linea Guida ANAC n. 5/2016 e del decreto del Presidente
della Provincia n. 80 del 31 maggio 2016, il Responsabile del Procedimento, dott.ssa Claudia Del
Rio, come indicato in determinazione dirigenziale n. 795 del 06/12/2016, ha nominato la

Commissione giudicatrice, per la valutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed economico
che risulta cosi composta: ' '

llenia Incerti, Responsabile U.O. Sistemi Informativi della Presidente
Provincia ' '
Paolo Giorgio, funzionario dell U.O. Sistemni Informativi della Membro
Provincia
Luisa Colombo, funzionario dell' U.O. Sistemi Informativi della "Membro
_Provincia -

Stefano Tagliavini évolge le funzioni di Segretario verbalizzante.

La Commissione procede allesame delle offerte tecniche tenuto conto che Ia valutazione riguarda
 seguenti criteri e avviene come indicato nel Capitolato di Gara: :

“Lofferta tecnica & costituita da una RELAZIONE DESCRITTIVA, composta da massimo n. 8 facciate di formato
A4 redatte con carattere Arial di dimensione 12 pt, interlinea 1 in formato pdf. Sono esclusi da tale computo le
oagine relative ai curricula professionali del personale che sara adibito al servizjo.

-a relazione descrittiva dovra articolarsi secondo i seguenti punti:

) Caratteristiche del prodotto che sj intende proporre e metodologie del servizio proposto -

-+ descrizione della soluzione tecnologica che si intende proporre, comprensiva del codice
delle licenze che si intende fornire e delle metodologie che si intendono utilizzare per la
migrazione dalle attuali configurazioni e regole; '

* formulazione piano temporale delle azioni necessarie per realizzare i suddetti interventi;
* indicazione dell'esperienza e professionalita del personale che sara adibito al servizio, da
desumere dagli allegati curricula professionali, specificandone il numero;

) Elencazione e descrizione migliorie offerte rispetto alle prestazioni previste dal presente
apitolato, senza oneri aggiuntivi per la Provincia.

a commissione di gara che procedera all'esame delle offerte tecniche, nel suo plenum, redigera

| graduatoria in base al criterio dell’'offerta economicamente pill vantaggiosa, applicando il metodo
Jgregativo-compensatore di cui “alle Linee Guida attuative del nuovo Codice degli Appailti e delle -
oncessioni” deliberate da ANAC con atto n. 1005 del 21 settembre 2016 con Ia riparametrazione

=r i sub criteri a), b), ¢) relativi al criterio-A) e per i criteri B) e C), tenuto conto della seguente
ticolazione: : ‘

riteri di valutazione dell'offerta tecnica:

&,

-/, 3

RITERIO A: Max punti 65 .
ratteristiche e metodologie del servizio proposto, articolate nei seguenti subcriteri: Y




Subcriterio a: proposta progettuale d'insieme, caratteristiche della soluzione proposta comprensive :
del codice delle licenze che si intende fomire e dettaglio tecnico/organizzativo delie modalita di
migrazione. Saranno valutate in questa categoria anche le modalita di intervento, tempo di fermo

dei servizi garantiti verso Internet, le procedure per il salvataggio e il ripristino dei log e delle
configurazioni. : ‘

max 40 punti

Subcriterio b: assistenz post installazione (durata, modalita di erogazione del servizio e SLA)
max-15 punti Lo e : : '

Subcriterio c¢: struttura organizzativa della ditta con particolare riferimento, anche se non
esclusivo, a certificazioni attinenti ai servizi richiesti ed esperienza e professionalita del personale che

sara adibito al servizio, da desumere dagli allegati curricula professional specificandone il numerc
max 10 punti ' '

CRITERIO B: Max punti 5 .
Chiarezza e completezza della relazione tecnica

CRITERIO C: Max punti 10 _ : : _
Migliorie liberamente proposte relativamente ai risultati attesi, ai tempi di realizzazione, o altre proposte

migliorative, quali ad esempio la percentuale di sconto attuata sulla manutenzione hardware e software
er il secondo anno sul prezzo di listino '

rotale PUNTIS0

’unteggio massimo assegnato per la parte qualitativa Q()) (punti max 80) & valutato con un
netodo multicriterio, applicato secondo |a seguente formula:

(i) = A(i)+B(i)+C(i) _ :
)(i) = punteggio complessivo assegnato all'offerta i-esima
\(i) = punteggio assegnato all'offerta i-esima per le 'Caratieristiche e le metodoiogie dei servizio proposto’

(1) = punteggio assegnato all'offerta i-esima per la 'Chiarezza e completezza della relazione
2chica’ o ; - : o

(i) = punteggio assegnato allofferta i-esima per le 'migliorie liberamente proposte relativamente airisultati attesi,
| tempi di realizzazione, o altre proposte migliorative quali ad esempio la percentuale di sconto attuata sulla
lanutenzione hardware e software per il secondo anno sul prezzo di listino :

) A(i) = punteggio assegnato allofferta i-esima per le Caratteristiche e le metodologie del servizio
'oposto ' : . :

viché questo elemento di valutazione viene valutato ricorrendo a dei sub criteri si applicano per
ascuno dei sub criteri le seguenti formule: -

Ib criterio a) Proposta progettuale d’insieme, caratteristiche della soluzione proposta
mprensive del codice delle licenze che si intende fornire e dettaglio tecnicol/organizzativo delle
odalita di migrazione. Saranno valutate in questa categoria anche le modalita di
tervento, tempo di fermo dei servizi garantiti verso Internet, le procedure per il
lvataggio e il ripristino dei log e delle configurazioni.

(i) = 40*aa(i)/aa(max)

(i): punteggio attribuito all'i-esimo concorrente per il sub criterio a)
(i):punteggio attribuito per la valutazione del sub criterio aj _

(max): punteggio massimo fra quelli attribuiti per la valutazione delle medesime caratteristiche 706?}
poste dal concorrente per il presente elemento di valutazione; ‘




sub criterio b) assistenza post installazione (durata, modalita di erogazione del servizio e SLA)
-Ab(i) = 15*ab(i)/ab{(max) '

Ab(i): punteggio attribuito all’i-esimo concorrente per il sub criterio b)
ab(i): punteggio'attribuito per la valutazione del sub criterio b)

ab(max): punteggio massimo fra quelli attribuiti per la valutazione delle medeSIme caratteristiche
proposte dal concorrente per il presente elemento di valutazione; ’

sub criterio ¢) struttura organizzativa della ditta con particolare riferimento, anche se non esclusivo,a
certificazioni attinenti ai servizi richiesti ed esperienza e professionalita del personale che sara adibito
al servizio, da desumere dagli allegati curricula professionali, specificandone il numero

Ac(i) = 10*ac(i)/ac(max)

Ac(i): punteggio attribuito all'i-esimo concorrente per il sub criterio c)

ac(i): punteggio attribuito per la valutazione del sub criterio c)

ac(max): punteggio massmo fra_quelli attribuiti per la valutazione delle medesime carathenstlche
proposte dal concorrente per il presente elemento di valutazione

2) B(i) = punteggio assegnato all’offerta i-esima per la Chiarezza e completezza della relazione
tecnica calcolato in base alle indicazioni e alla formula seguente:

_ B(i) = 5*b(i)/b(max)
Dove:
B(i): punteggio attribuito all'i-esimo concorrente per il criterio B
b(i): punteggio attribuito per il criterio B;
_ b(méx):punteggio massimo fra quelli attribuiti per il criterio B.

3) C(i) = punteggio assegnato all’offerta i-esima per le migliorie liberamente proposte
relativamente ai risultati attesi, ai tempi di realizzazione, o altre proposte migliorative, quali ad esempio
- la percentuale di sconto attuata sulla manutenzione hardware e soflware per il secondo anno sul
prezzo di Ilstmo,calcolato in base alla formula seguente: -

C(i) = 10%c(i)/c(max)
Dove:
C(i): punteggio attribuito all'i-esimo concorrente per il criterio C
c(i): punteggio attribuito per la valutazione del criterio C
c(max):punteggio massimo fra quelli attribuiti'per la valutazione del criterio C.

La Commissione di gara nhon procedera all’ apertura delle buste contenenti le offerte economiche p
relative a ditte che non abbiano raggiunto, in ordine ai parametri relativi all'offerta tecnica, almeno il .
punteggio di 55 su 80.

e
.

La Commissione procede quindi alla valutazione delle offerte tecmche confrontando in parallelo le fé/ ,
offerte delle i lmprese partecipanti: : v , H
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CRITERIOA:
Caratteristiche e metodologie del servizio proposto, articolate nei seguenti subcriteri:

Subcriterio a: proposta progettuale d’insieme, caratteristiche della soluzione proposta
comprensive del codice delle licenze che si intende fornire e dettaglio tecnico/organizzativo delle
modalita di migrazione. Saranno valutate in questa categoria anche le modalita. di
intervento, tempo di fermo dei servizi garantiti verso Internet, le procedure per il
salvataggio e il ripristino dei log e delle configurazioni.

Ificonsulting

La ditta presenta una relazione tecnica molto particolareggiata. La soluzione proposta ha
caratteristiche tecniche innovative basate sul controllo delle applicazioni. L'ipotesi di migrazione &
molto dettagliata e non prevede tempi di fermo macchina. | test in laboratorio risultano un valore
aggiunto dato il cambio di tecnologia. Gli apparati offerti sono sul mercato gia da oltre 5 anni.

La commissione assegna per tale subcriterio punti 34

Mead :

Il progetto presentato risulta essere molto dettagliato, in particolare il cronoprogramma. |l prodotto
offerto anche sulle base delle analisi effettuate dagli enti certlflcatorl internazionali, risulta essere di
fascia leggermente inferiore rispetto alle altre due proposte offerte. Le fasi di test di funzionamento
di base non vengono effettuate presso il loro laboratorio.

La commissione assegna per tale subcriterio punti 25

‘Vem

Il prodotto offerto presenta ottime caratteristiche e prestazioni. Gli apparati offerti sono molto
recenti e con lunga aspettativa di vita. Il cronoprogramma & dettagliato e non & previsto un fermo
macchine significativo. Si rileva per un'incongruenza relativa al codice delle licenze offerte per cui
la Commissione ritiene di chiedere precisazioni su quanto in essa contenuto ‘e incarica il
Responsabile del Procedimento-di avanzare richiesta formale all'impresa sull’argomento.

La Commissione si astiene dall'esprimere un giudizio in attesa dei predetti chiarimenti.

Subcriterio b: assistenza post installazione (durata, modallta di erogaznone del servmo e
SLA)

Ificonsulting

La ditta propone un'ampia copertura di interventi post installazione ma solo per i pnml 60 giorni
successivi al collaudo. E' prevista la presenza on site di un tecnico della ditta nelle. quattro ore
successive alla migrazione.

La commissione assegna per tale subcriterio punti 10

Mead

Nell'offerta- viene proposta ['assistenza post installazione per 1 anno con ampia disponibilita
- temporale giornaliera e prevede anche interventi on site; prevede inoltre ulteriori 3 giornate di
consulenza per ulteriori verifiche ed ampliamenti del sistema.

Si ritiene pertanto di attribuire il massimo del punteggio, pari a punti 15

Vem

La ditta propone un numero di 30 ticket da remoto per la durata contrattuale e n. 1 giornata in

presenza di supporto post installazione. E' previsto un servizio annuale di assistenza on SIte per la
gestione delle rotture.
La commissione assegna per tale subcriterio punti 10

Riparamétrando i risultati ottenuti, per il subcriterio b si ha il seguente risultato:

2
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Ificonsulting punti 10
Mead punti 15

Vem punti 10

Subcriterio c: struttura organizzativa della ditta con particolare riferimento, anche se non
esclusivo, a certificazioni attinenti ai servizi richiesti ed esperienza e professionalita del
personale che sara adibito. al servizio, da desumere dagli allegati curricula professionali,

{

specificandone il numero

Ificonsulting , ‘ ‘

La ditta specifica di avere adottato un modello strutturato di fornitura di servizi “Information
“ Technology Infrastructure Library” e di avere ampie referenze per progetti simili di migrazione.

Ha presentato n. 4 curricula di personale con buoni livelli di conoscenza e con certificazioni sul

prodotto offerto. ‘ ' ~

La commissione assegna per tale subcriterio punti 7

Mead - .
" La ditta & Gold Partner per la soluzione proposta. Le persone assegnate al progetto sono 4 e con
buoni curricula.” La ditta dispone di un servizio di assistenza strutturato mediante Network
Operations Center (NOC) o al Security Operations Center (SOC).

La commissione assegna per tale subcriterio punti 7

Vem : ’

La ditta & Gold Partner per la soluzione proposta e certificata UN| ISO. I curricula presentati sono
7, tutti con buone credenziali. Anche per questa ditta & presente un servizio di assistenza
strutturato mediante Network Operations Center (NOC) o al Security Operations Center (SOC).
La commissione assegna per tale subcriterio punti 10

Riparametrando i risuMtati ottenuti, per il subcriterio ¢ si ha ii seguente risultato: -

~ Ificonsulting punti 7
Mead punti 7
Vem punti 10
CRITERIO B: '

Chiarezza e completezza della relazione tecnica

Ificonsulting S 4
La relazione tecnica & chiara e completa di tutti gli aspetti richiesti nel Capitolato..
La commissione assegna per tale subcriterio punti 5 : :

Mead
Anche questa ditta ha presentato una relazione tecnica chiara e completa di tutti gli aspetti richiesti

nel Capitolato.
La commissione assegna per tale subcriterio punti 5

Vem : : ‘
La relazione & definita e puntuale per le attivita di installazione e pianificazione della migrazione.

Risulta poco chiara.la descrizione dei servizi proposti.
La commissione assegna per tale subcriterio punti 3

Ificonsuiting punti 5

Mead - puntis B . h

Riparametrando i risultati ottenuti, per il criterio B si ha il seguente risultato: YM '
2




Vem | ~ punti3

CRITERIO C: _ .

Migliorie liberamente proposte relativamente ai risultati attesi, ai tempi di realizzazione, o altre proposte
migliorative, quali ad esempio la percentuale di sconto attuata sulla manutenzione hardware e software
per il secondo anno sul prezzo di listino

Ificonsulting : -

La ditta presenta alcune migliorie, in particolare offre n. 10 ore speCIallstlche per |mplementa210n|.
future + n. 2 giornate di-formazione-post installazione.

La commissione assegna per tale subcriterio punti 8

Mead

L'offerta presenta molteplici migliorie, proponendo Ia fornitura di 6 apparatl per Iagglornamento del
sistema wi-fi attualmente presente e di 2 apparati per la sostituzione degli attuali switch presenti
nell'architettura della rete provinciale; presenta inoltre elementi che consentono una possibile
estensione della configurazione della fornitura.

La commissione assegna per tale subcriterio punti 9

Vem

La ditta propone un'ulteriore giornata di formazione su tutta l'architettura e la redazione della
documentazione dell' installazione. Si valuta positivamente l'offerta della RAM aggiuntiva per i 2
apparati. '
La commissione assegna per tale subcrlterlo punti- 5

Rlparametrando i risultati ottenuti, per il criterio C si ha il seguente risultato
Ificonsulting punti 8,89

Mead punti 10

Vem punti 5,56

La Commissione interrompe i propri lavori alle ore 14:00

Il Presidente

)\31 F. to ”Wm

| componenti
Fp to Paolo Giorgio
[eRCR gy '
F.to Luisa Colombo

IIsegzéjériov, balizza i
F. to Stef favini
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TERZA SEDUTA (RISERVATA)

‘elettronico della Pubblica Amministrazione (di seguito MEPA), ai sensi dell'art. 36, comma 2, lett.
b) € 37, comma 1, del “Codice”, con aggiudicazione secondo il criterio dell'offerta economicamente
pil vantaggiosa, previsto dall'art. 95 del Codice, sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo, per
per “l'acquisto e I'attivazione di un sistema di sicurezza per la rete provinciale”.

Ai sensi dell'art. 77 del Codice, della Linea Guida ANAC n. 5/2016 e del decreto del Presidente
della Provincia n. 80 del 31 maggio 2016, il Responsabile del Procedimento, dott.ssa Claudia Del
Rio, come indicato in determinazione dirigenziale n. 795 del 06/12/2016, ha nominato la

Commissione giudicatrice, per la valutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed economico
che risulta cosi composta:

llenia Incerti, Responsabile U.O. Sistemi Informativi della ‘Presidente
Provincia ‘ ;
Paolo Giorgio, funzionario dell' U.O. Sistemi Informativi della Membro
' Provincia
Luisa Colombo, funzionario dell U.O. Sistemi Informativi della Membro
Provincia.

>tefano Tagliavini svolge le funzioni di Segretario verbalizzante.

“on pec, prot. 455/2017 del 1 1/01/2017 é'staté inviata lettera di soccorso istruttorio alla ditta Vem,

2lativamente alla durata delle licenze a cui la ditta, con prot 524/2017 del 12/01/2017 ha risposto
onfermando che i servizi Iegat_i al firewall hanno la dyrata di anni uio.

lla luce di tale chiarimento Ia Commissione in merito al Subcriterio a: proposta progettuale
'insieme, caratteristiche della soluzione proposta comprensive del codice delle licenze che si
tende fomire e dettaglio tecnico/organizzativo delle modalita di migrazione. Saranno
alutate in questa categoria anche le modalita di intervento, tempo di fermo dei servizi

arantiti verso Internet, le procedure per il salvataggio e il ripristino deij log e delle
onfigurazioni, assegna alla proposta della ditta Vem punti 38.

parametrando i risultati ottenuti, per il subcriterio a si ha il seguente risultato:
éonsulting punti 35,79

ead punti 26,32
m punti 40,00

unteggio assegriato,ai tre concorrenti per il criterio A & il seguente:
onsulting punti 52,79

ad punti 48,32 ~ B %y&
m -punti 60,00 - , '




La Commissione procede alla somma dei risultati ottenuti e si ha il seguente quadro riepilogativo '

Ificonsulting punti 66,68
Mead .- punti 63,32

Vem punti 68,56

La Commissione lnterrompe i propri lavori alle ore 13:00 e comunica al RUP di inserire, tramite
comunicazione sul MePA alle ditte mteressate la data di seduta pubblica prevista per martedi 17

gennalo aIIe ore 11.30.
Il Presidente

F. to llenia Incertj
W & J\/N

I componenti

Paolo orglo
F.to Luisa Colombo

o C;Lu,-l‘,

Il seLret verbalizzante
F. to t7:étag1'ravini
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QUARTA SEDUTA (PUBBLICA)

s O

Oggi giorno 17 gennaio 2017 alle ore 11.50 in Reggio Emilia, nella sede della Provincia in Corso
Garibaldi, n. 59, viene esperita la procedura con i sistemi telematici di acquisizione sul mercato
elettronico della Pubblica Amministrazione (di seguito MEPA), ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. -
b) e 37, comma 1, del “Codice”, con aggiudicazione secondo il criterio dell'offerta economicamente
piu vantaggiosa, previsto dall'art. 95 del Codice, sulla base del miglior rapporto qualité/prezzo, per
per ‘I acqunsto e-l'attivazione-di un S|stema di sicurezza per la rete provinciale”

Ai sensi dell'art. 77 del Codice, della Linea Guida ANAC n. 5/2016 e del decreto del Presidente
della Provincia n. 80 del 31-maggio 2016, il Responsabile del Procedimento, dott.ssa Claudia Del
Rio, come indicato .in determinazione dirigenziale n. 795 del 06/12/2016, ha nominato la -
Commissione giudicatrice, per’la valutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed economico
che risulta cosi composta:

Ilenla Incerti, Responsabile U.O. Sistemi Informatlw della Presidente
- Provincia
Paolo GIOI‘gIO funzionario dell' U.O. Sistemi Informatlw della " Membro
Provincia
Luisa Colombo, funzionario dell' U.O. Sistemi Informativi della Membro -
Provincia

Stefano Tagliavini svolge le funzioni di Segretario verbalizzante.

1l PreSIdente della Commissione da lettura dei risultati assegnati alle offerte tecniche che nsultano
essere | seguenti, come indicato nella precedente seduta: '

Ificonsuiting punti 66,68
Mead © punti 82,22
Vem - punti 68,56

Indi procede all’ apertura delle offerte economiche che risultano essere le seguenti:
Ificonsulting. € 36 793,00

Mead € 33.900,00
Vem € 36.500,00

Appllcando la formula prevista nel Capitolato di Gara sihail seguente risultato:
Ificonsulting punti 18,43

Mead punti 20,00
Vem ‘punti 18,58

Sommando i punteggi ottenuti nella parte qualitativa a quelh della vaIutaznone economica si ha il
seguente quadro riepilogativo:

Vem punti 87,14 | | - . ‘
Ificonsulting punti 85,11 ' _ _ ‘ ‘
Mead . punti 83,32 ; A 7&5’&
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Poiché la ditta Vem, prima classificata, ha ottenuto in entrambi i parametn di gludlzm una
valutazione pari o superiore ai 4/5 si procede, ai sensi dellart. 95, comma 3, ala verifica di

congruita dell offerta.

L.a seduta si chiude alle ore 12.45.

Il Presidente

F. to llenig Incerti
Q

| componentl

? &Eaalo Glorglo

Fto Luisa Colombo

vuul/&_ CDM

Il segretarj lizzante
F. to Stgﬁ javini
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QUINTA SEDUTA (RISERVATA)

st e O e s
—

Oggi giorno 23 gennaio 2017 alle ore 09.50 in Reggio Emilia, nella sede della Provincia in Corso
Garibaldi, n. 59, viene esperita la procedura con i sistemi telematici di acquisizione sul mercato
elettronico della Pubblica Amministrazione (di seguito MEPA), ai sensi dell'art. 36, comma 2, lett.
b) e 37, comma 1, del “Codice”, con aggiudicazione secondo il criterio dell'offerta economicamente
pili vantaggiosa, previsto dall'art. 95 del Codice, sulla base del miglior rapporto qualitad/prezzo, per
per “lacquisto e l'attivazione di un sistema di sicurezza per la rete provinciale” _ s

Ai sensi dell'art. 77 del Codice, della Linea Guida ANAC n. 5/2016 e del decreto del Presidente
della Provincia n. 80 del 31 ‘maggio 2016, il Responsabile del Procedimento, dott.ssa Claudia Del
Rio, come indicato in determinazione dirigenziale n. 795 del 06/12/2016, ha nominato la
Commissione giudicatrice, per la valutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed economico
che risulta cosi composta: '

llenia Incerti, Responsabile U.O. Sistemi Informativi della Presidente
L Provincia ‘
Paolo Giorgio, funzionario dell' U.O. Sistemi Informativi della Membro
Provincia
Luisa Colombo, funzionario dell' U.O. Sistemi Informativi della Membro
Provincia '

Stefano Tagliavihi svolge le funzioni di Segretario verbalizzante.

Con pec, prot. 1014 del 17/01/2017 & stata inviata lettera di giustificazione offerta a cui la ditta Vem
con lettera pervenuta tramite pec, prot. 1360 del 20/01/2017 ha dato risposta. :

-a Commissione esamina le giustificazioni presentate dalla ditta Vem, a seguito della verifica di

ongruitad dell'offerta disposta ai sensi dell'art. 97, comma 3, del Codice e valutatele attentamente
9 p

Jiudica I'offerta congrua.

.a seduta € sciolta alle ore 10.10

Il Presidente

F. tq lleniayIncerti
ey R

| componenti
F to Paolo Giorgio

Q)(:o gA o
F.to Luisa Colémbo
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SESTA SEDUTA (PUBBLICA)

ann mann O st s

Oggi giorno 23 gennaio 2017 alle ore 10.15 in Reggio Emilia, nella sede della Provincia in Corso
Garibaldi, n. 59, viene esperita la procedura con i sistemi telematici di acquisizione sul mercato
elettronico della Pubblica Amministrazione (di seguito MEPA), ai sensi dell’'art. 36, comma 2, lett.
b) e 37, comma 1, del “Codice”, con aggiudicazione secondo il criterio dell'offerta economicamente
pil vantaggiosa, prevxsto dall'art. 95 del Codice, sulla base del miglior rapporto quallta/prezzo per
. per “I'acqwsto e l'attivazione di un sistema di sicurezza per la rete provmmale

Al sensi dell'art. 77 deI Codlce della Lmea Gu1da ANAC n. 5/2016 e del decreto del PreS|dente
della Provincia n. 80 del 31 maggio 2016, il Responsabile del Procedimento, dott.ssa Claudia Del
Rio, come indicato in determinazione dirigenziale n. 795 del 06/12/2016, ha nominato la
Commissione giudicatrice, per la valutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed economico
che risulta cosi composta:

llenia Incerti, Responsabile U.O. Sistemi Informativi della Presidente
Provincia :
Paolo Giorgio, funzionario dell' U.O. Sistemi Informativi della "~ Membro
, Provincia
Luisa Colombo, funzionario dell' U.O. Sistemi Informativi della Membro
: Provincia : :

Stefano Tagliavini svolge le funzioni di Segretario verbalizzante.

La Commissione:

preso atto della graduatoria formulata nel corso della seduta aperta del 17 gennaio 2017 sotto
riportata: : '

Vem punti 87,14
Ificonsulting punti 85,11
Mead punti 83,32

preso atto della verifica di anomalia che ha fatto ritenere congrua I'offerta presentata;

dispone di prdcedere con la proposta di aggiudicazione a favore della impresa VEM SISTEMI SpA, -
con sede a Forli (FC) Via Degli Scavi, 36, P.IVA 01803850401, ai sensi degli arit. 32 e 33 del

Codice.
La seduta & sciolta alle ore 10.20

Il Presidente

F. to-llenia k certi{
N

| componentl
I@ to Pa%o Glorglo ,

_ Fto Lu13a Co ombo

II's gr |ov Jzéante
F. to t f Ilavml
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